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ICOMOS
COMITE NACIONAL ESPANOL
CONSEJO INTERNACIONAL DE MONUMENTOS Y SITIOS
INTERNATIONAL COUNCIL ON MONUMENTS AND SITES
CONSEIL INTERNATIONAL DES MONUMENTS ET DES SITES

La Presidenta

Madrid, 10 de julio, 2007

Sr. D. José Antonio de la Riera
Presidente Asociacion Gallega de Amigos del Camino de Santiago

Sefior Presidente:

Adjunto le envio informe del Comité Espafiol (CNE) de ICOMOS sobre el
impacto en el Camino de Santiago y su entorno del proyecto de construccion de un
Poligono Industrial - Comercial, en el Concello de O Pino (Corufia, Galicia), préximo
a la ciudad de Santiago de Compostela.

Esperamos que la difusion de este informe entre los amigos del Camino y otras

entidades, publicas y privadas, interesadas en la proteccion de su valor universal
excepcional, contribuya a su adecuada conservacion.

Atentamente.

Maria Rosa Suarez-Inclan Ducassi

ICOMOS Espafia. Direccion postal: C/ Alenza, 4. Madrid 28003 (Espafia). Tel 91 336 51 61
Fax (0034) 91 536 12 08
E-mail buzon@esicomos.org
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ICOMOS
COMITE NACIONAL ESPANOL
CONSEJO INTERNACIONAL DE MONUMENTOS Y SITIOS
INTERNATIONAL COUNCIL ON MONUMENTS AND SITES
CONSEIL INTERNATIONAL DES MONUMENTS ET DES SITES

INFORME DEL COMITE ESPANOL (CNE) DE ICOMOS SOBRE EL IMPACTO EN
EL CAMINO DE SANTIAGO Y SU ENTORNO DEL PROYECTO DE COSTRUCCION
DE UN POLIGONO INDUSTRIAL-COMERCIAL, EN EL CONCELLO DE O PINO
(CORUNA, GALICIA), PROXIMO A LA CIUDAD DE SANTIAGO DE COMPOSTELA.

En el presente informe se analiza el grave impacto que causaria sobre el valor universal excep-
cional del Camino de Santiago la ejecucién del actual proyecto de construccién de un poligono
industrial-comercial en el Concello de O Pino (provincia de la Coruna, Espana), y se formulan unas
recomendaciones dirigidas a evitar tal impacto.

1.- El Camino de Santiago como Patrimonio de la Humanidad. Localizacion del proyecto, y
estado de la cuestion.

El recorrido del Camino de Santiago descrito en el Cddice Calixtino (s. XII) y conocido como
Camino Francés, entra en Espana por el pirineo de Navarra y Aragén y discurre por estas comuni-
dades y las de La Rioja, Castillay Le6n y Galicia. Reconocido su valor universal excepcional por la
UNESCO, fue inscrito en la Lista del Patrimonio Mundial el 11 de diciembre de 1993. En virtud de
ello, se halla protegido por la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y
Natural, de 1972, que resulta de obligada observancia para los Estados Miembros, como es Espa-
na, asi como por las Directrices Practicas para su Aplicacion de febrero de 2005.

La construccidn de un poligono industrial-comercial en un area de cerca de un millén de
metros cuadrados en el Concello de O Pino, situado al sudeste de la provincia de la Coruna y a
pocos kilometros de la ciudad de Santiago de Compostela, afecta sustantivamente al Camino Fran-
cés de Santiago y los valores de su entorno, tanto en su antiguo trazado histérico como en su reco-
rrido actual, que discurre por otro trazado alternativo que se desvia de aquel, después de atrave-
sar Cimadevila, por un antiguo sendero forestal, entre montes cubiertos mayoritariamente de
eucaliptos, para bordear el aeropuerto de Lavacolla por el norte.

El trazado alternativo actual del Camino Francés de Santiago, oficialmente senalizado como
tal hoy en dia, atraviesa, al sur del Concello de O Pino, las parroquias de Ceceda, Arca, Pereira y Cas-
trofeito. Sélo el tramo comprendido entre la aldea de Amenal y el punto en que se separa del cami-
no histoérico después de Cimadevila, en la parte mas oriental, coincide con el trazado histoérico.

El trazado historico, que discurre mas al sur a partir del entronque del actual camino alter-
nativo, es aln identificable y se conservan restos de los ribazos de tierra y muros de piedra que
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lo flanquean, aunque se encuentra en situacion precaria e impracticable en distintos tramos por
estar cubierto de vegetacion y restos de broza, tras ser abandonado a causa de la construccion
del aeropuerto de Lavacolla que invadio parte del Camino, ya dentro del Concello de Santiago,
interrumpiendo su curso directo Nordeste-Sudoeste hacia la ciudad de Compostela, lo que obligd
a buscar la actual ruta alternativa para bordear, como se ha dicho, el perimetro del aeropuerto por
el norte. Es probable que el antiguo camino histérico coincidiese con el Camino Real.

El Concello de O Pino presenta un paisaje suave y ondulado, en el que se alternan los mon-
tes y las praderas, con alturas comprendidas entre los 300 m. y los 500 m. que van descendien-
do en direccion Oeste-Este, desde una maxima de 366,80 m. en el aeropuerto de Lavacolla hasta
una minima de 287 m. en el limite con la carretera N-547, al sudeste.

Concretamente, el area prevista para el “Plan Parcial para el sector de suelo urbanizable
con uso industrial-comercial PP-1”, limita al norte y al este con la carretera N-547 Santiago-Lugo,
al oeste con el aeropuerto internacional de Lavacolla y al sur con la antigua carretera comarcal
Lugo-Santiago. Esta destinado a suelo industrial y de servicios colindantes con dicho aeropuerto,
para la creacion de un importante centro de distribucidn y apoyo logistico a la instalacién aero-
portuaria con un area de ocupacion de 956.600 m2.

El expediente CPHCCS n? 2006/034 relativo a la solicitud del Proyecto de urbanizacion del
area afectada por el Plan Parcial PP-1, tramitada a instancias del Concello de O Pino, fue objeto
de informe favorable por parte de la Comision del Patrimonio Histérico de la Ciudad y el Camino
de Santiago en su reunion ordinaria de 27 de marzo de 2007. Con fecha 29 del mismo mes y ano,
la Direccion General de Patrimonio Cultural de la Conselleria de Educacion y Deporte de la Xunta
de Galicia, en el ambito de sus competencias, y ratificando el criterio de la mencionada Comision,
resolvidé autorizar el proyecto de urbanizacion del sector PP1 del Plan General de Ordenacion Muni-
cipal (PXOU) de O Pino modificado para acomodarse a la resolucion de esa Direccion General de
10 de octubre de 2006, que incorpora algunas medidas correctoras.

Entre dichas medidas, se contempla la tala de arboles no autéctonos que bordean el actual
Camino alternativo y su sustitucion, en aquellas zonas del mismo que quedaran “atrincheradas”,
por otras variedades vegetales autdctonas perfectamente definidas tanto en especie como en
tamano. En cuanto a las medidas previstas para salvaguardar el patrimonio en las distintas fases
del proyecto, se reflejan en la documentacion aportada relativa a la Memoria de Prospeccion Arqueo-
légica Intensiva del Area Afectada por el Plan Parcial del Suelo Urbanizable para Uso Industrial-
Comercial PP1.

Segln denuncia recibida de la Asociacion Gallega de Amigos del Camino de Santiago, el
alcalde del Concello de O Pino anunci6 recientemente el inmediato comienzo de las obras, al tiem-
po que se iniciaba la tala del arbolado, incluyendo algunas especies autéctonas, y el desmonte
del terreno.

2.- Analisis del estudio del impacto de las obras proyectadas sobre el Camino de Santiago y su
entorno inmediato y de las medidas correctoras previstas.
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En el Proyecto (15 de noviembre, 2005) que forma parte de la Memoria de Prospeccion
Arqueolégica Intensiva del Area Afectada por el Plan Parcial del Suelo Urbanizable para Uso
Industrial-Comercial PP1, se hace constar que “A nivel patrimonial, el concello de O Pino tiene
en el Camino Francés (denominacion, con la que, como se ha explicado mas arriba, se conoce
a la variante del Camino de Santiago inscrita en el Patrimonio Mundial) su elemento mas sig-
nificativo ya que, debido a la proximidad a Compostela, es el Concello de O Pino el que brinda
a los peregrinos la Gltima etapa antes de entrar en Santiago y culminar el camino”.

Sin embargo, llama la atencidén que, habiéndose previsto medidas destinadas a paliar
el posible impacto de las obras generadas en el area afectada por dicho Plan Parcial sobre otros
bienes arqueoldgicos, no se prevean con el debido rigor las que serian necesarias para evitar
el grave impacto que tales obras causaran en los valores de un bien de reconocido valor mun-
dial como es el Camino de Santiago y su entorno.

Asi, entre los objetivos de dicho proyecto, destinado a elaborar un estudio de evalua-
cion de impactos, figura el de “minimizar los riesgos que los bienes podrian sufrir durante la
fase de construccion del futuro poligono” y la “Propuesta de las medidas cautelares y correc-
toras que sean mas adecuadas en cada caso”. Al analizar la correspondiente Memoria de Pros-
peccion Arqueoldgica Intensiva (de 18 de enero de 2006), observamos que, en el apartado rela-
tivo a la “Evaluacion del impacto” del proyecto sobre el actual trazado alternativo del Camino
de Santiago, se califica dicho impacto como “Severo”, explicando que: “El trazado senalizado
oficialmente discurre por el terreno afectado por el diseno del Plan de suelo urbanizable con
uso industrial-comercial, atravesandolo. Las obras necesarias para la realizacion del Plan de
suelo urbanizable con uso industrial-comercial y el acondicionamiento previsto del entorno inme-
diato del camino pueden llegar a afectar o incluso destruir el trazado del camino, si no se
toman las medidas correctoras adecuadas. Resulta necesario resaltar que no estamos ante un
camino antiguo conservado sino ante un vial escogido recientemente como paso para el Cami-
no de Santiago, por lo que el valor patrimonial no reside fisicamente en el actual vial sino en el
trazado del Camino”. Y en la correspondiente ficha (pagina 19 de la Memoria), en el apartado
relativo a “Alteraciones” se indica que “El Camino ya no conserva su antigua traza salvo en luga-
res muy puntuales”.

Cabe preguntarse sobre el significado de estas Ultimas afirmaciones, ya que no se acier-
ta a comprender por qué se afirma primero que “no estamos ante un camino antiguo conser-
vado sino ante un vial escogido recientemente como paso para el Camino de Santiago” en el
que “el valor patrimonial no reside fisicamente” y, a continuacion, que dicho valor reside “en el
trazado del Camino”, y, en sentido contrario, que “El Camino ya no conserva su antiguo traza-
do salvo en lugares muy puntuales”. Todo ello ofrece una lectura contradictoria.

En contraste con ello, destaca el trabajo elaborado por la arquedloga Manuela Pérez
Mato, en mayo de 2007, destinado a establecer el trazado histérico del Camino de Santiago
Francés en el tramo del Concello de O Pino afectado por el Plan Parcial que se analiza en este
informe. La metodologia de trabajo empleada a partir de diversas fuentes, y sobre todo los estu-
dios cartograficos y de campo realizados, revelan la existencia de los caminos que, a efectos
expositivos, se denominan: Camino meridional, camino central y camino septentrional.

11
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Camino meridional: “Este camino corresponde al trazado de la antigua carretera Lugo-San-
tiago, disenado en el ano 1851 y del que en el ano 1856, segln la Memoria redactada por Cipria-
no Segundo Montesinos en esa fecha, de los 91 km. previstos se habian construido 45...” Segln
el trabajo de Pérez Mato, es el que los vecinos identifican como el trazado original del Camino de
Santiago, ya que al menos desde aproximadamente la segunda mitad del siglo XX el camino his-
térico (el camino central) resultaba intransitable en varios tramos y alterado por la construccion
del aeropuerto de Lavacolla, razén por la que los peregrinos utilizaban dicha carretera para llegar
a Santiago. En su vera, la autora localiza la “Fonte de O Torno” o “Fonte dos Peregrinos” —que en
otro plano aparece como “Fonte da Devesa’—, y sostiene la hip6tesis de que quiza el agua fue
canalizada hasta esa ubicacion desde un manantial situado junto al camino histérico o central.

Camino central: “Este es el que sigue el trazado histérico del Camino de Santiago”. Pérez
Mato apoya esta afirmacion en los siguientes datos: 1) Se trata del Gnico camino del sector que
articula el espacio, como demuestra el estudio del parcelario. Las parcelas existentes lo bordean
y se orientan hacia él, y la mayoria de los caminos secundarios desembocan en el mismo; 2) Su
tipologia es muy similar a la de otros tramos tradicionales del Camino de Santiago, con una anchu-
ra media de 7 m., y alin se conservan restos de ribazos de tierra y muros de piedra a sus lados;
3) En el trabajo titulado EI Camino de Santiago (Instituto del Territorio y Urbanismo. MOPU. Madrid,
1987), realizado con la colaboracion de la Xunta de Galicia y otras entidades, para la identifica-
cion y cartografiado del antiguo Camino de Santiago, se explica que “Cuando el itinerario antiguo
sigue usandose, el itinerario moderno del peregrino a Santiago coincide con él. Cuando no es asi,
y el antiguo trazado ha desaparecido o es irrecuperable, se propone un itinerario alternativo. El iti-
nerario propuesto debe corresponder a la menor distancia entre dos nlcleos jacobeos y seguir el
trazado que presente menos dificultades”. En dicho trabajo (pagina 352, relativa al tramo de Cima-
devila 40), se inserta un plano de Jean Passini en el que aparecen identificados el trazado hist6-
rico y el alternativo, y el autor sostiene que “En la aldea de Amenal, el camino de Santiago cruza
la carretera Santiago-Lugo, pasa a Cimadevila y cuatrocientos metros después se dirige hacia el
suroeste. Un kilbmetro mas alla entraba en el término de Santiago y seguia recto en direccién
oeste. Al entrar en el término de Santiago, el antiguo camino ha desaparecido bajo el aeropuerto.
El itinerario propuesto sigue un camino forestal, pasa al norte del aeropuerto y, luego, por Sam-
payo, se dirige a unirse con el antiguo camino de Santiago antes de llegar a Lavacolla. EI tramo
de Amenal a Cimadevila se ha mantenido muy hondo. Hay que conservarlo en buen uso”; 4) Coin-
cide con la representacion del trazado histérico reflejado en el plano adjunto a la Resolucion de
12 de noviembre de 1992 de la Direccion General de Patrimonio Historico y Documental de la Xunta
de Galicia por la que se define y delimita el Conjunto Histérico del Camino de Santiago (Camino
Francés) en Galicia con la categoria de Territorio Histérico. (DOG n2 246, de 16 de diciembre); 5)
Los planos y fotografias facilitados por Pérez Mato —como planos del Catastro de 1956 (fotogra-
mas 124ay 125a), foto aérea de 1960, plano de Jean Passini ya citado, plano adjunto a la reso-
luciéon de la Xunta de Galicia de 1992 ya citado y fotografias actuales del Camino histérico- mues-
tran la existencia y el trazado de este camino histérico central. Como se ha indicado mas arriba,
es probable que el camino histérico coincidiese con el del Camino Real.

Camino Septentrional: Se trata del camino alternativo al que ya se ha hecho referencia,
que sigue la desviacion provocada por la construccion del aeropuerto de Lavacolla, pero cuya exis-
tencia es reciente segln Pérez Mato, ya que no aparece en los planos del Catastro realizados en
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1956/57, ni en una fotografia aérea de los anos 60, como tampoco en el plano base del proyec-
to de Concentracion Parcelaria de la parroquia de Castrofeito de 1980. Quiza esto pueda explicar
la utilizacién del Camino meridional correspondiente al trazado de la antigua carretera Lugo-San-
tiago hasta que fuera sustituido por el actual camino alternativo o septentrional a raiz de los men-
cionados trabajos de 1987.

Es de destacar que de los tres tramos del Camino citados (el meridional, el central y el
septentrional), solo el central o historico aparece consignado graficamente y descrito en el plano
adjunto al Expediente de Inscripcion del Camino (Francés) de Santiago en La lista del Patrimo-
nio Mundial (“El Pino, hoja 5-7 (95)”), con la siguiente descripcion: “Al salir de Burgo (el Cami-
no) cruza la carretera y, por camino de tierra, pasa por San Anton, atraviesa el rio Brandelos para
subir ligeramente y, por un tramo asfaltado, llegar a Amenal. Cruza la carretera Santiago-Lugo para
llegar a Cimadevila, después se dirige hacia el suroeste, entrando en el municipio de Santiago de
Compostela, desapareciendo bajo el aeropuerto de Lavacolla, recuperando después su trazado y
por camino de tierra llega al pueblo de Lavacolla. A la salida desciende hacia el rio de Lavacolla
coincidiendo con la carretera Santiago-Lugo”.

Como acertadamente se afirma en el estudio de Pérez Mato, “la superposicion sobre la
traza historica del camino (el denominado central) de las obras disenadas para la realizacion del
proyecto de urbanizacion del sector PP1 del PXOM del Concello de O Pino, demuestra que su
ejecucion traera consigo la destruccion del auténtico Camino Historico”, lo que resulta tan poco
justificado como evidente al observar que el proyecto aprobado no dedica una sola medida a evi-
tarlo, en contraste con las que contempla para otra serie de bienes arqueoldgicos del area afec-
tada y las menos efectivas que destina al camino alternativo o septentrional.

En cualquier caso, también hay que tener en cuenta que es el camino septentrional, es
decir, el camino alternativo, el que se viene utilizando Gltimamente como consecuencia de la cons-
truccion del aeropuerto de Lavacolla, que interrumpi6 el trazado histérico del denominado camino
central dando lugar a un nuevo recorrido, a través de un antiguo sendero forestal, para rodear el
aeropuerto por el norte. Se trata del camino “oficialmente senalizado” que hoy en dia recorren los
peregrinos, el que se les ofrece institucionalmente y de hecho, como una parte del Camino de
Santiago inscrita en la Lista del Patrimonio Mundial, en una de sus Ultimas etapas antes de llegar
al ansiado destino en la ciudad de Compostela. Este camino septentrional, alternativo al central
o histérico, también aparece reflejado en el plano que acompana a la Resolucion citada de 1992
por la que se define y delimita el Camino Francés en Galicia.

Para paliar el impacto “severo” que la Memoria atribuye a la realizacion del proyecto sobre
el Camino de Santiago septentrional o alternativo, Unicamente propone las siguientes “Medidas
correctoras”: 1) “Minimas: Senalizacion de la traza del elemento en los planos de obra, asi como
la prohibicion de uso de esta zona para estacionar maquinaria pesada o almacenar material de
construccion en sus proximidades. Seria interesante, dentro de lo posible, tratar de reducir tem-
poralmente el transito de maquinaria en esta zona de especial interés histoérico-artistico. Ademas
seria conveniente habilitar un paso alternativo para los peregrinos durante el periodo de cons-
truccion del poligono, que permitiese un paso fluido y sin obstaculos de los peregrinos hacia San-
tiago, evitando que las obras afecten negativamente tanto al transito como al aspecto de la zona
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por la que circulan los peregrinos. Y, en cuanto a las obras que afecten directamente al Camino,
tendra que ejercerse un control y un seguimiento mas exhaustivo, llegando a realizarse un segui-
miento a pie de obra si el caracter de los trabajos asi lo aconsejasen”; 2) “Recomendadas: Seria
recomendable reforzar o reconvertir la masa arbérea existente en la zona inmediata al Camino de
Santiago a fin de que pueda servir de pantalla evitando que las nuevas instalaciones sean dema-
siado visibles. Respecto a la ejecucion de esta medida, la empresa promotora de la construccion
del proyecto ya tiene prevista una remodelacion integral y la replantacion de arboles en el area
inmediata del Camino, asi como dejar un espacio de 30 m. lineales en cada banda lateral del
mismo para realizar esta restauracion vegetal”.

Respecto a la ejecucion de las antedichas medidas correctoras, la misma Memoria (pagi-
na 20) anade que en esta fase del proyecto dicha empresa tiene previsto “acometer una serie de
actuaciones que tienen como principal objetivo minimizar el impacto ejercido por la ejecucion del
proyecto sobre el Camino de Santiago. Estas actuaciones consisten en reorganizar la instalacion
de las empresas y actividades industriales en funcién de su envergadura, situando las mas pesa-
das y voluminosas en los extremos de la parcela y alejandolas del campo de vision existente desde
el camino e instalando las mas ligeras cerca de este para procurar no ahogar visualmente el entor-
no de la via de peregrinacion”. Estas medidas se detallan algo mas en la pagina 17 de la Memo-
ria, que relaciona las siguientes: “Dejar 30 metros a cada lado del trazado del Camino de domi-
nio pablico y 15 metros de retranqueo de las edificaciones; Habilitar zonas verdes y zonas sociales
en el entorno; Replantar el entorno con especies arbbreas autéctonas; Adaptacion urbanistica del
proyecto mediante la organizacion de alturas y acabados constructivos, relegando las instalacio-
nes de mayor entidad a los espacios mas alejados del Camino y con acabados cromaticos que
maticen las estructuras; Todas las edificaciones proximas al Camino seran evaluadas mediante el
proyecto pertinente por la Direccion General del Patrimonio; Restriccion de cruces con la traza del
Camino limitandose a un Unico cruce en una distancia de 1.900 metros. Cruce que estara debi-
damente senalado, protegido, etc”.

En el Anexo a la Memoria (20 de febrero, 2006), destinado a puntualizar algunos aspec-
tos recogidos en esta, se repiten las mismas medidas correctoras, anadiéndose tan solo que
“seria conveniente documentar, en la medida de lo posible, el Camino Real en relacion con el posi-
ble trazado del camino francés y comprobar igualmente si un manantial localizado en la zona sur
del area puede corresponderse con la llamada “fuente del peregrino”. Con independencia de que
uno de los caminos identificados por Pérez Mato (el central) pudiera coincidir con el Camino Real,
este comentario o recomendacion de la Memoria deberia conducir también a protegerlo en cual-
quier caso.

Con caracter general, respecto al proceso de ejecucion de las obras, cabe senalar que
deberia establecerse una evaluacion de impactos sobre el Camino y su entorno, tanto en el caso
del camino histérico o central, como en el del septentrional, que guardara una justa relacion espa-
cial con la reflejada para otros bienes arqueolégicos en la “Memoria de Prospeccion Arqueolégica
Intensiva del Area Afectada por el Plan Parcial del Suelo Urbanizable para Uso Industrial-Comercial
PP1”. En esta se incluye la calificacion y valoracion de los impactos conforme al modelo legal esta-
blecido por los decretos 1302/86 y 1331/88, segln el cual el tipo de impactos a tener en cuen-
ta, su descripcion, y el area a proteger en cada caso, son los siguientes:
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Impacto Compatible (en el caso de otros bienes arqueoldgicos distintos del Camino): Aquel
en el que la recuperacion es inmediata tras el cese de las actividades. No precisa practicas pro-
tectoras o correctoras. Supone que las obras quedan fuera de un area de respeto de 200 metros
alrededor de la linea exterior del perimetro del elemento o yacimiento.

(Por tanto, con relacién al Camino, cabe argumentar que en este caso, el area de respeto de-
beria ser de 200 metros alrededor de la linea de 30 metros protegidos a ambos lados del Camino).

Impacto Moderado (en el caso de otros bienes arqueolégicos distintos del Camino): La
recuperacion del bien no precisa practicas correctoras o protectoras intensivas. Supone que las
obras estan localizadas dentro de un area de entre 100 y 200 m. alrededor de la linea exterior del
perimetro del elemento o yacimiento.

(Con relacién al Camino, en este caso, debe entenderse que la incidencia de las obras
recaeria en una zona de 100 a 200 metros alrededor de la linea exterior de 30 metros protegidos
a ambos lados del Camino).

Impacto severo (en el caso de otros bienes arqueologicos distintos del Camino): Aquel en
el que la recuperacion del bien requiere un espacio de tiempo dilatado. Supone que las maquinas
pasan a una distancia inferior a 100 m. del perimetro exterior del elemento o yacimiento.

(Con relacion al Camino, en este caso, debe interpretarse que las maquinas pasarian a menos
de 100 metros alrededor de la linea exterior de 30 metros protegidos a ambos lados del Camino).

Impacto critico (en el caso de otros bienes arqueolégicos distintos del Camino): Segin la
legislacion gallega aplicable, es aquel que supere el umbral de lo aceptable, o que en arqueolo-
gia supondria afectar directamente al yacimiento o elemento arqueoldgico o0 a su area mas inme-
diata (Con relacion al Camino, en este caso, seria en el area inmediatamente contigua a éste den-
tro de la linea de 30 metros protegidos a ambos lados del Camino). Y, desgraciadamente, este es
el tipo del impacto de hecho que, segin se desprende de la descripcidon de riesgos en la Memo-
ria Arqueoldgica autorizada, se prevé en el Camino de Santiago y su entorno, aunque se le califi-
que incomprensiblemente de “severo” y no de “critico”.

Lo cierto y real es que el riesgo que se cierne sobre el Camino Francés de Santiago en el
Concello de O Pino, tanto en el camino histérico (o central) propiamente dicho, como en su moder-
na vertiente alternativa (o septentrional) es sumamente grave, a tenor de lo que se afirma en la
propia documentacion que sirve de base a la Resolucion oficial autorizando el proyecto, concre-
tamente en la Memoria de Prospeccion Arqueoldgica Intensiva (de 18 de enero de 2006):

Por lo que respecta al camino utilizado desde tiempos recientes (alternativo o septentrional),
dicha Memoria dice textualmente que: 1) “Las obras necesarias para la realizacion del
Plan de suelo urbanizable con uso industrial-comercial y el acondicionamiento previsto del
entorno inmediato del camino pueden llegar a afectar o incluso destruir el trazado del
camino, si no se toman las medidas correctoras adecuadas”; Y ello, tras haber hecho
constar en el correspondiente Proyecto (de 15 de noviembre de 2005) que “A nivel patri-
monial, el concello de O Pino tiene en el Camino Francés su elemento mas significati-
vo”. De la lectura de las medidas correctoras que se proponen en la misma Memoria resul-
ta una descripcién clara del impacto destructivo que se prevé en la integridad de dicho
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camino alternativo o septentrional cuando se refiere “a las obras que afecten directamente
al Camino”, o cuando explicitamente dice que “seria interesante, dentro de lo posible,
tratar de reducir temporalmente el transito de maquinaria en esta zona” y “conveniente
habilitar un paso alternativo para los peregrinos durante el periodo de construccion del
poligono, que permitiese un paso fluido y sin obstaculos evitando que las obras afecten
negativamente tanto al transito como al aspecto de la zona”. Igualmente, entre las medi-
das “recomendadas” se hace evidente que las obras suponen el arrasamiento del actual
entorno inmediato de proteccion de 30 m. lineales a cada lado del camino y que, mas alla
de éste, las construcciones y actividades previstas constituyen un evidente peligro para
los valores paisajisticos y ambientales caracteristicos del bien. En efecto, la Memoria sena-
la que “la empresa promotora de la construccion del proyecto ya tiene prevista una remo-
delacion integral y la replantacion de arboles en el area inmediata del Camino, asi como
dejar un espacio de 30 m. lineales en cada banda lateral del mismo para realizar esta res-
tauracion vegetal” “a fin de que pueda servir de pantalla evitando que las nuevas insta-
laciones sean demasiado visibles”. No menos ilustrativo del riesgo que corren dichos valo-
res es que, ademas de respetar “15 metros de retranqueo de las edificaciones”, de forma
generalizada y no conforme a un analisis pormenorizado de los posibles impactos pun-
tuales, al describir las medidas correctoras al impacto resultante de la “instalacion de las
empresas y actividades industriales” durante la fase de ejecucion del proyecto, la empre-
sa se proponga, segln indica la Memoria, reorganizar éstas en funcién de su envergadu-
ra, situando las mas pesadas y voluminosas en los extremos de la parcela y alejandolas
del campo de visidn existente desde el camino e instalando las mas ligeras cerca de este
para procurar no ahogar visualmente el entorno de la via de peregrinacion”.

En cuanto al camino histérico (o central) propiamente dicho, no se prevé ninguna medida pro-

tectora, de lo que cabe colegir que el proyecto supone su completa destruccion ya que
todo su recorrido se inscribe en el area de construccion de instalaciones del poligono indus-
trial-comercial. La Memoria, que se limita a apuntar en evidente referencia al mismo que
“seria conveniente documentar, en la medida de lo posible, el Camino Real en relacion con
el posible trazado del camino francés”, no tiene en cuenta que se trata de un tramo del
verdadero trazado historico del Camino de Santiago, reflejado con toda claridad, como
se ha expuesto mas arriba, no sélo en el trabajo de Jean Passini (1987) sino en el plano
que acompana a la citada Resolucion de 1992 por la que se define y delimita el Conjun-
to Historico del Camino de Santiago (Camino Francés) en Galicia, y también en el plano
incorporado al Expediente de inscripcion del Camino de Santiago en la Lista del Patri-
monio Mundial, en el que se acredita el trazado del Camino Francés en Espana ante la
UNESCO. No hay ninguna razdn para aplicar una prevencion de impactos y unas medidas
menos rigurosas a este tramo histérico del Camino Francés, un bien de reconocido valor
universal que goza de proteccion internacional, que a otros yacimientos o restos arqueo-
l6gicos que pudieran encontrarse en la zona afectada por el proyecto en cuestion y cuya
importancia exigiera su conservacion “in situ” y su puesta en valor.

3.- Justificacion, valores y criterios que dieron lugar a la inclusion del Camino de Santiago en la
Lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO:
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El expediente:

Para solicitar y justificar la inscripcion del Camino de Santiago en la Lista del Patrimo-
nio Mundial, en el expediente que acompand a la presentacion de la candidatura del Camino
de Santiago por parte de Espana se hizo constar, entre otros aspectos, que el Camino estaba
bien identificado y que una gran parte del mismo (aproximadamente un 80%) se habia con-
servado. Se sostenia que un 10% habia desaparecido por diversas causas, y que aunque el
trazado original de otro 10% habia sido sustituido en su configuracion tradicional por modernas
carreteras, en muchos casos dichas carreteras se limitaban a discurrir en paralelo al auténti-
co Camino. Incluia un ancho de proteccion de 30 metros a cada lado del Camino, los bienes
arquitectoénicos (puentes, ermitas, fuentes, hospitales, cruces de término, etc.), todos los sec-
tores medievales de los nicleos de poblacion que éste atraviesa (aldeas, villas, ciudades) y
los grandes complejos situados inmediatos a él y que ejercieron una gran influencia. Cada Comu-
nidad Autdbnoma involucrada procedi6 posteriormente a la delimitacion del entorno reconociendo
(salvo excepciones, cuya oportunidad y legalidad seria preciso analizar en cada caso) que éste
se define por una banda de terreno de 30 metros de anchura a cada uno de los lados del Cami-
no, excepto “en los nicleos de poblacion afectados, en los cuales, ademas, se afecta funda-
mentalmente el casco urbano histérico, conforme a la descripcién y documentacion grafica
incluidas en los correspondientes anexos como resumen de la documentacion que obra en el
expediente”.

La evaluacion:

En la evaluacion de la candidatura del Camino de Santiago, realizada por ICOMOS, se
destacaba que:

“No existe en parte alguna de Europa una ruta cristiana de peregrinacion comparable
de tal extensién y continuidad”.

“El considerable grado de integridad y el alto nivel de supervivencia del Camino de
Santiago en si mismo y de |las edificaciones y asentamientos a lo largo de su recorrido lo con-
vierten en un ejemplo Unico de ruta medieval de peregrinacién. Las otras dos rutas europeas
de peregrinacion, a Jerusalén y a Roma, solo son reconocibles de forma muy fragmentaria. Repre-
senta también, ademas de su enorme valor histérico y espiritual, un destacado panorama de la
evolucién artistica y arquitecténica europea a lo largo de varios siglos”.

Los criterios de inscripcion:

Consiguientemente, el Comité del Patrimonio Mundial de la UNESCO procedi6 a su ins-
cripcion en la Lista del mismo nombre, con base a los siguientes criterios establecidos por la
citada Convencion y sus Directrices:

Criterio ii “La Ruta de peregrinacion de Santiago de Compostela desempené un papel
fundamental para facilitar durante la Edad Media el intercambio bilateral del desarrollo cultural
entre la peninsula ibérica y el resto de Europa.

17



18

bitGcora jacobea

ARCHIVO

libredén ano 2007

ARCHIVO

XOSE OTERO



bitGcora jacobea

Criterio iv “Las peregrinaciones fueron una parte esencial de la vida espiritual y cultural
europea durante la Edad Media, y las rutas que siguieron estuvieron equipadas con facilidades
para el bienestar espiritual y fisico de los peregrinos. El Camino de Santiago de Compostela ha
preservado un elenco material completo en forma de edificaciones eclesiasticas y seculares, gran-
des y pequerios asentamientos y estructuras de ingenieria civil”.

Criterio vi “El Camino de Santiago de Compostela es un testimonio excepcional del poder
y la influencia de la fe en las personas de todas las clases y paises europeos durante la Edad
Media y posteriormente”.

4.- Significado del valor universal excepcional del Camino de Santiago. Valores tangibles e
intangibles merecedores de proteccion.

Como se hace evidente en los textos reproducidos en el anterior apartado, el Camino de
Santiago es el ejemplo mas destacado de ruta europea de peregrinacion que, ademas, se man-
tiene vivo hasta nuestros dias. Este Itinerario Cultural de significado universal, como ha sido reco-
nocido por la UNESCO, tiene una especial relevancia para Galicia, donde se encuentra su razén
de ser que no fue otra que el deseo de peregrinar a Santiago de Compostela. Y, como tal, sus
autoridades deberian procurar con el mayor esmero la pervivencia de su trazado fisico, asi como
la de los bienes asociados a su existencia, incluyendo aquellos que atanen a su entorno y a su
atmosfera caracteristica.

Tanto los valores patrimoniales tangibles, es decir, el propio camino fisico y los demas bien-
es muebles e inmuebles que lo conforman, como los intangibles o espirituales, son parte sustan-
tiva del Camino de Santiago que deben protegerse y conservarse en toda su autenticidad e inte-
gridad si queremos salvaguardar y transmitir la esencia y el significado del Camino de Santiago.

En la Justificacion presentada por las autoridades de Espana para solicitar la inscripcion
del Camino de Santiago en la Lista del Patrimonio Mundial se hace referencia a que “es una de
las principales manifestaciones de la cultura europea de la edad media por su influencia, de impor-
tancia capital, en la configuracion del arte y de la civilizacion en diferentes paises y regiones de
Europa occidental”, “en la formacién y consolidacion” de ésta, que “ofrece el testimonio, de un
gran valor, de integracion en el medio natural”, y que “representa la imagen fisica, testimonial y
documental de aquella etapa histérica en la que se consolidaron /as raices de Europa’.

En la Evaluacién realizada por ICOMOS se afirma que contiene “un enorme valor histérico
y espiritual”, y que conserva un “grado excepcional de integridad y autenticidad”.

Valores tangibles e intangibles que se hallan contenidos en elementos fisicos, facilmente
reconocibles como es el propio trazado del camino, sus monumentos, las construcciones desti-
nadas al servicio del peregrino, las villas y plazas por donde transcurre, su entorno y sus diferen-
tes paisajes. Un patrimonio cultural fisico y un patrimonio intangible, inmaterial, que le es propio
y que vendria a reflejarse también en la gran riqueza de tradiciones, leyendas, etc. y, principal-
mente, en su vertiente espiritual y religiosa.
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El Camino de Santiago es hoy dia, como se afirma mas arriba, un camino vivo, recorrido y
apreciado por personas de diferentes paises del mundo, tanto por una motivacion religiosa como
laica que normalmente conlleva también una dimensién espiritual. Para el creyente, una peregri-
nacion realizada exclusivamente desde el punto de vista religioso, a pie, puede ser un acto peni-
tencial, de renuncia, de accion de gracias, de bisqueda de la soledad y el silencio interior, de medi-
tacion contemplativa, etc. que se convierte en oracién. Para el laico no creyente, el itinerario
compostelano puede realizarse persiguiendo una satisfaccion cultural, turistica, deportiva, ecol6-
gica, de blsqueda y realizacion personal, etc. Casi siempre (tanto en esta manera de hacer el
camino, como en la basada en una motivacion religiosa), supone un esfuerzo, una superacion,
una bdsqueda vy, al final del mismo, una elevacion de los valores, una “profundizacion en la exis-
tencia” producida por muchas horas de soledad y silencio, de ruptura con la rutina cotidiana de la
vida ordinaria. EI Camino adquiere asi un sentido trascendente, de encuentro con uno mismo, de
“relacion con la divinidad” para el primero y de “sentido cosmico” para el segundo. Espiritualidad,
religiosa o laica, sentido de trascendencia que son valores inmateriales inmanentes en el Cami-
no, presentes a través de los tiempos y presentes en el espacio fisico por el que transcurre, en
el ambiente que lo envuelve y en las personas que realizan la peregrinacion.

El peregrino debe poder realizar la peregrinacion en un ambiente propicio que permita, el
“bienestar espiritual y fisico” al que aluden los criterios en los que se apoya su inscripcion en la
Lista del Patrimonio Mundial; para poder sentir, apreciar y gozar la enorme riqueza cultural ateso-
rada a lo largo de los siglos y para poder facilitar, apoyar y potenciar su dimensién espiritual y psi-
quica; dimension, esta Gltima, fundamental en toda peregrinacion. Para conseguir un buen equili-
brio emocional del peregrino, el mantenimiento de la dimension espiritual del Camino, es importante
la conservacion de un ambiente propicio (rural o urbano); que la naturaleza se muestre sin alte-
raciones perturbadoras (cruces de carreteras y autovias, parques eblicos, poligonos industriales
y comerciales, urbanizaciones, antenas de telefonia movil, etc.); que el ruido, el trafico no pertur-
be al caminante; que exista una relacidon arménica entre la naturaleza y las edificaciones, etc.

Un Itinerario Cultural, como lo es por excelencia el Camino de Santiago, es un sistema
cuyo valor reside en constituir un conjunto integrador de sus partes fisicas y de los valores mate-
riales e inmateriales asociados a las mismas. En sintonia con la doctrina de ICOMOS relativa a
los Itinerarios Culturales, el Camino de Santiago esta estrechamente ligado a su entorno, del que
forma parte inseparable. El entorno territorial, ya sea natural o cultural (urbano o rural), lo enmar-
ca, le proporciona un particular ambiente fisico y espiritual y es fundamental para la comprension,
conservacion y disfrute del mismo. El entorno geografico ha contribuido a configurar el trazado del
Itinerario Cultural condicionandolo e influyendo en el mismo a través de los tiempos. La relacion
con la naturaleza se hace especialmente sensible en unos tramos, en otros es el ambiente urba-
no o rural, y respecto a los monumentos que se encuentran aislados de otras edificaciones en el
medio natural o rural (como ermitas, monasterios, fuentes, puentes, cruces de término, etc.), es
la relacion del monumento con su entorno paisajistico la que configura el caracter de ese tramo.
El Camino conecta e interrelaciona geografia y bienes patrimoniales muy diversos, formando un
todo unitario. En su entorno estan presentes sus diversos paisajes, naturales o culturales, que
son uno mas entre sus distintos componentes, y que presentan caracteristicas propias y distinti-
vas segln las diferentes zonas, regiones y comarcas que atraviesan en su recorrido. Los distin-
tos paisajes forman parte y contribuyen a caracterizar las diferentes secciones del conjunto del
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Camino enriqueciéndolo con su diversidad. El paisaje, en fin, debe permitir al peregrino contem-
poraneo sentir y comprender la espiritualidad y el estado animico de los que le precedieron, y al
estudioso actual el marco natural y cultural propio del Camino.

Todos esos valores requieren una unidad de accién y un tratamiento unitario del espacio
como garantia del caracter y el significado de un patrimonio de valor excepcional que ha mereci-
do ser reconocido como tal por la UNESCO.

5.- La proteccion del Camino de Santiago. La Convencion del Patrimonio Mundial de 1972 y sus
Directrices Practicas de 2005. Conservacion de la autenticidad, la integridad y los valores del
entorno. Las medidas internas.

Como se ha senalado en el primer apartado de este informe, mas alla de las medidas lega-
les y administrativas de orden interno (estatales, autonémicas y locales), al estar inscrito en la
Lista del Patrimonio Mundial el Camino de Santiago conocido como Camino Francés, resultan de
obligada y prioritaria aplicacion la Convencion del Patrimonio Mundial de 1972 y sus Directrices
Practicas de 20051

La inclusidon del Camino de Santiago en la Lista del Patrimonio Mundial comporta el com-
promiso, por parte del Estado parte y las autoridades que dentro del mismo ejerzan las corres-
pondientes competencias sobre el patrimonio, de conservar los valores universales excepciona-
les reconocidos al mismo por la UNESCO de acuerdo con los principios de autenticidad e integridad.
Esta conservacion ha de garantizar, por lo menos, el estado que ofrecia en el momento de su inclu-
sion en la Lista del Patrimonio Mundial2.

Para cumplir este objetivo, el Estado espanol cita como elementos de Proteccién y de Con-
servacion del Bien Cultural, en el expediente para su inclusion en la Lista del Patrimonio Mundial,
la Declaracion de Conjunto Histérico Artistico del Camino de Santiago por Decreto nimero 2.224
de 1962. De acuerdo con la Ley 16/1985 del Patrimonio Histérico Espanol, y segin su Disposi-
cion Transitoria Primera, el Camino de Santiago pasa a tener la consideracion de Bien de Interés
Cultural con categoria de Conjunto Histérico.

En el texto en espanol del expediente presentado a la UNESCO, en el apartado correspon-
diente a “Proteccion del Camino de Santiago”, se indica por parte del Ministerio de Cultura: “Dicho
Decreto, como por otra parte era habitual en la declaracion de Conjunto de la época, no delimita ni
identifica el trazado exacto protegido, pero ello no obsta para su efectiva proteccion por las normas
administrativas correspondientes”. Sin embargo, para obviar esta deficiencia, considera mas ade-

1 (Textos Basicos de la CPM de 1972, Edicion de 2006, UNESCO WHC, sufragada por el MCU de Espana con
cargo a los FEP del Convenio suscrito con el Centro del Patrimonio Mundial).

2 Segln disponen las Directrices en su apartado 96, con el fin de que todos los bienes inscritos en la Lista del
Patrimonio Mundial conserven al maximo la integridad y autenticidad de los valores que dieron lugar a su inscripcion: «La
proteccion y gestion de los bienes declarados patrimonio de la humanidad deben garantizar que el valor universal excep-
cional, las condiciones de integridad y/o autenticidad en el momento de la inscripcién en la lista se mantengan o mejoren
en el futuro».
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lante, a efectos de proteccion como Patrimonio Mundial, que el Camino protegido es el relaciona-
do con el Codice Calixtino (siglo XlI). Conviene indicar que este trazado no es unitario sino que dis-
pone de varios ramales secundarios, utilizados y considerados a lo largo de la historia también como
Camino de Santiago. Por tanto, debido a las caracteristicas histéricas y de configuracion del Cami-
no y a lo senalado anteriormente por el Ministerio de Cultura, la Declaracion debe entenderse como
un proceso de caracter abierto en el que pueden incorporarse nuevos ramales al trazado definido
inicialmente si el estudio y la documentacion cientifica asi lo avalan. Es decir, es también Camino
de Santiago, y por tanto a efectos de la Ley esta protegido, todo aquel o aquellos ramales que
puedan ser documentados histéricamente, aunque en el momento de Ila inclusion en Ila Lista de
Bienes Patrimonio Mundial no se hallen recogidos en el Expediente.

La arquitectura, el urbanismo tradicional y el paisaje que los interrelaciona son elementos
que el Estado Espanol considera importantes para la declaraciéon del Camino como Patrimonio
Mundial. A este respecto en el Expediente se dira: “Otro criterio alternativo para la inclusién de
los Bienes en la Lista es el de constituir un ejemplo eminente de HABITAT humano tradicional repre-
sentativo de una CULTURA. Naturalmente el Camino de Santiago, por su propia significacion his-
torica, no se inscribe en este contexto, pero el hecho de atravesar casi 800 kilobmetros de terri-
torio espanol y comprender cinco comunidades le anade un valor de variedad y riqueza tanto en
cuanto a la cultura popular y su reflejo en la arquitectura y urbanismo tradicionales, como con res-
pecto a la variedad de ambitos paisajisticos” .

Para proteger todo este legado cultural, el Camino se configura legalmente, tal como se
ha senalado anteriormente, de acuerdo con la Ley 16/85, del Patrimonio Histérico Espanol, como
Bien de Interés Cultural en la categoria de Conjunto Histérico. De acuerdo con la Ley y el Expe-
diente de Declaracion, cada una de las Comunidades Autdbnomas, por las que pasa el Camino,
deberia elaborar, a partir de septiembre de 1993, un Plan Especial de proteccion de los tramos
de Camino incluidos en su territorio. De esta manera quedaria estructurado el sistema de protec-
cion del Camino tal como lo establecia la legislacion espanola del momento: la Ley 16/85y el R.
Decreto Legislativo 1/92 de la Ley de Régimen del Suelo y Ordenacidon Urbana. Segln el Expe-
diente, se lograria asi “en primer lugar la identificacion, delimitacion y tutela del Camino; en segun-
do lugar la fundacion de los planes de proteccion, ordenacion y reutilizacion”. Estos seran los para-
metros minimos establecidos, a partir de su Inclusion en la Lista, para la conservacion y proteccion
del Bien Patrimonio Mundial.

Asi mismo, el articulo 18 de la Ley del Patrimonio Histérico Espanol, reconoce que “todo
inmueble declarado Bien de Interés Cultural es inseparable de su entorno” y, segln el articulo 17,
de la misma Ley, “en la tramitacion del expediente de declaracion como Bien de Interés Cultural
de un Conjunto Histérico deberan considerarse sus relaciones con el area territorial a que perte-
nece, asi como la proteccion de los accidentes geograficos y parajes naturales que conforman su
entorno”. La proteccion del paisaje queda reconocida también en el articulo 21, 3 de la expresa-
da Ley cuando dice: “La conservacion de los Conjuntos Histéricos declarados Bienes de Interés
Cultural comporta el mantenimiento de la estructura urbana y arquitecténica, asi como las carac-
teristicas generales de su ambiente”.

El entorno, el paisaje del Camino, nos ira definiendo no solo la morfologia geografica sino
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también el caracter de cada una de las regiones o zonas por las que atraviesa en su discurrir por
Aragén, Navarra, La Rioja, Castillay Ledn y Galicia, y la gran variedad y riqueza cultural que encie-
rra. Para proteger y conservar esa riqueza que hace, da soporte y enmarca al Bien Cultural decla-
rado, a su caracter y ambiente, la legislacion nacional e internacional establece unas areas geo-
graficas, llamadas entornos de proteccién, en nuestra legislacion, y zonas de respeto (o de
amortiguamiento) en la Convencion del Patrimonio Mundial y en las Directrices Practicas para su
Aplicacion.

En referencia a ello, las Directrices senalan en su parrafo 103: “Cuando la conservacion
adecuada del bien lo requiera, debera establecerse alrededor del bien una zona de amortigua-
miento”. Y en el parrafo 104 precisan que: « A los efectos de la proteccion del bien propuesto,
una zona de amortiguamiento es un area alrededor del bien cuyo uso y desarrollo estan restringi-
dos juridica y/o0 consuetudinariamente a fin de reforzar su proteccion. Para ello se tendra en cuen-
ta el entorno inmediato del bien propuesto, perspectivas y otras areas o atributos que son fun-
cionalmente importantes como apoyo al bien y a su proteccion. La zona de amortiguamiento
debera determinarse en cada caso mediante los mecanismos adecuados. La propuesta de ins-
cripcion debera contener detalles sobre la extension, las caracteristicas y usos autorizados en la
zona de amortiguamiento, asi como un mapa donde se indiquen los limites exactos tanto del bien
como de su zona de amortiguamiento”.

Desgraciadamente, en la propuesta de inscripcion del Camino de Santiago en la Lista del
Patrimonio Mundial, realizada hace 15 anos, no se incluyd una necesaria delimitacion y regulacion
del espacio que debia considerarse como “zona de amortiguamiento” o de “respeto” para prote-
ger los valores que indican las vigentes Directrices (“perspectivas y otras areas o atributos que

|u

son funcionalmente importantes como apoyo al bien y a su protecciéon”) mas alla del “entorno
inmediato” de una franja de 30 m. lineales a cada lado del camino, lo cual resulta absolutamen-
te necesario tal y como demuestran las continuas agresiones sufridas por el Camino de Santiago
desde entonces por la invasion de carreteras, autovias, obras de infraestructura pesada, poligo-
nos industriales, construcciones de todo tipo, etc. Unas agresiones que han provocado la des-
truccion de gran parte de ese 80% de su trazado que se conservaba en 1992 segln se arglia en
el expediente presentado por Espana y que, como se indica mas arriba, fue un factor sustancial
para la positiva evaluacion de su candidatura a Patrimonio Mundial. Dada esa evidencia, asi como
las actuales exigencias que emanan de la experiencia, la filosofia y los vigentes textos de la UNES-
CO en materia de Patrimonio Mundial, las autoridades responsables de la salvaguardia del Cami-
no de Santiago deberian proceder a una delimitacion y regulacion de la “zona de amortiguamien-
t0” que asegurase la proteccion adecuada de los valores tangibles e intangibles del entorno en
sus diferentes tramos.

Resulta, pues, evidente que la delimitacion generalizada de 30 metros a ambos lados del
Camino hace insuficiente la protecciéon en muchos de sus tramos, por no contemplar la proteccion
de las visuales ni de las areas significativas que le dan soporte paisajistico y cultural; por no garan-
tizar los ambientes caracteristicos y por entrar en abierta contradiccion con el espiritu de protec-
cion que respira el Expediente, tanto en referencia a los distintos ambitos paisajisticos por los que
atraviesa el Camino a lo largo de sus casi 800 Km. como a sus valores naturales y culturales. Al
mismo tiempo, no se ajusta a las caracteristicas que para los entornos se senalan en la Ley Espa-
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nola del Patrimonio Histérico ni a los criterios y orientaciones por los que debe guiarse, segin la
Convencion, la proteccion de los valores por los cuales fue declarado el Camino de Santiago Patri-
monio Mundial. Tampoco es conforme a las recomendaciones de ICOMOS cuando, por ejemplo,
en la “Declaracion de Xi'an sobre la conservacion del entorno de las estructuras, sitios y areas
patrimoniales”, formulada en la citada ciudad china en 2005, se define al entorno como “el ambien-
te inmediato y amplio que es parte de, o contribuye a, su importancia y su caracter distintivo” y
se afirma “Mas alla de los aspectos fisicos y visuales, el entorno incluye la interaccién con el pai-
saje natural”.

El trazado fisico del Camino es el hilo conductor y vertebrador que permite “la unidad e
integracion en el paisaje (segin la definicion de conjunto de la Convencion del Patrimonio Cultu-
ral Mundial y Natural, articulo 1) de los diversos grupos arquitectonicos, de construcciones, ais-
ladas o reunidas (puentes, hospitales, monasterios, villas, ciudades, etc.) y que configura esa uni-
dad de arquitectura y paisaje, que por historia, arte o ciencia, tiene un valor universal excepcional”.

La relacion ambiental con el entorno es fundamental en esta declaracion ya que el Cami-
no de Santiago es un espacio cultural que se desarrolla en una dimensidn geografica y paisajisti-
ca (natural, rural o urbana) de notables dimensiones. Es evidente que, sin una proteccion efecti-
va de esa geografia, de ese paisaje / paisajes que forman parte y enmarcan al Bien, este puede
perder su autenticidad e integridad en los elementos fisicos que lo configuran y en los valores
intangibles inherentes a los mismos. No debemos olvidar que el Camino de Santiago es hoy dia,
como lo fue desde la Edad Media, un Camino de peregrinacion, un “camino vivo”, como se define
en la Declaracion, en el que los valores intangibles, inmateriales (sensoriales y espirituales) tie-
nen especial significacion.

Esta es la razon por la cual, las posibles intervenciones que se realicen en el entorno pro-
ximo que puedan afectar al Bien, ante la falta de una normativa eficaz de proteccion, deberan rea-
lizarse de acuerdo con el espiritu del Expediente de Declaracion, con el de la normativa de la Ley
espanola en materia de conservacion del Patrimonio Cultural y con los criterios y directrices de la
Convencién del Patrimonio Mundial para la Conservacién del Patrimonio Cultural y Natural asi como,
también, con aquellos otros instrumentos y recomendaciones de la UNESCO que tengan relacion
con el tema que nos ocupa, como la “Recomendacion relativa a la proteccion de la belleza y del
caracter de los lugares y paisajes” (Paris, 12,12,1962), la “Recomendacion sobre la conservacion
de los Bienes Culturales que la ejecucion de obras publicas o privadas puedan poner en peligro”
(Paris, 15,11,1968), la “Recomendacion N2R (95)9 del Comité de Ministros del Consejo de Euro-
pa relativa a la Conservacion de los Sitios Culturales integrados en las politicas del Paisaje”(1995),
la citada Declaracion de Xi’an sobre la conservacion del entorno de las estructuras, sitios y areas
patrimoniales”, o el proyecto (en fase Ultima de elaboracion) de Carta Internacional de ICOMOS
sobre Itinerarios Culturales, que dice: “La delimitacién del entorno, incluyendo los limites de una
zona de amortiguamiento bien definida y regulada, debera permitir preservar, en su autenticidad
e integridad, los valores culturales, materiales e inmateriales, insertos en él, asi como el ambien-
te caracteristico y los paisajes distintivos de los diferentes tramos del Itinerario Cultural”.

La Recomendacion antes senalada N°R (95)9 del Consejo de Europa dice que: “La pro-
teccion y valorizacion del paisaje y de los sitios culturales contribuye a preservar la memoria colec-
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tiva y las identidades culturales de las comunidades humanas”, que los “fendmenos que tienen
impacto sobre la interaccion del hombre con su medio dan lugar a una degradacion fisicay a una
contaminacion visual que a menudo es irreversible”, y, entre ellos, senala “la construccion de gran-
des dotaciones de servicios o infraestructuras ... implantadas sin tener en cuenta las caracteris-
ticas y calidades de los espacios donde se insertan”. Son, como podemos observar, razones pode-
rosas para la conservacion del ambiente, del espacio natural y paisajistico (rural o urbano) de los
lugares o sitios culturales que pueden ser destruidos por las grandes infraestructuras si no se
tiene en cuenta su condicién de Bien Cultural.

No obstante todo lo anterior, en el caso de Galicia no se han cumplido con el debido rigor
las obligaciones derivadas de los compromisos y de la normativa inherentes a la declaracion del
Camino de Santiago como Patrimonio Mundial.

La Ley 3/1996, de 10 de mayo (Diario Oficial de Galicia, nGmero 101, 23 de mayo de 1996),
de proteccion de los Caminos de Santiago, cuyo preambulo reconocia que el Camino de Santiago
fue una via de comunicacion que dio lugar a una “transformacion del paisaje”, contemplaba “por
parte de la Administracion autonémica un Plan especial de proteccion y promocion del Camino, al
cual quedaran vinculados tanto el planeamiento municipal como las normas subsidiarias provin-
ciales de planeamiento. Asi, el articulo 17 precisaba que la Consejeria de Cultura debia redactar
un plan especial de proteccion y promocion del Camino de Santiago, en el que se daria audiencia
a todos los ayuntamientos por los que discurra, y cuya obligatoriedad no podria excusarse en la pre-
existencia de otro planeamiento, cualquiera que fuera su naturaleza. El articulo 18 disponia que “el
planeamiento municipal y, en su caso, las normas subsidiarias provinciales de planeamiento deben
incorporar en sus determinaciones y documentos lo dispuesto en la presente Ley y en el plan de
proteccion y promocion del Camino de Santiago”. Conforme a la Disposicion Adicional, dicho Plan
deberia estar aprobado por la Junta de Galicia en el plazo maximo de dos anos. No obstante, este
precepto no se ha llegado a cumplir y el Plan especial de proteccion y promocion del Camino no
se ha aprobado hasta |la fecha. Y ello, a pesar de que el articulo 19 reconocia Ila posibilidad de
ejercer la accion piblica para exigir ante los 6rganos administrativos competentes el cumplimien-
to de lo previsto en esta Ley y en el plan especial de proteccion y promocion.

El articulo 8.2. de la misma Ley 3/1996, de 10 de mayo, dispone que las administracio-
nes locales cooperaran con los 6rganos de la Junta de Galicia en la conservacion y proteccion de
los tramos del Camino que discurran por sus respectivos territorios, adoptando las medidas opor-
tunas que eviten su deterioro o destruccion.

La naturaleza demanial (de dominio y uso publico) del Camino se extiende a los terrenos
que ocupa y a sus elementos funcionales, segln se define en el articulo 2 que también dispone
que, con independencia del proceso de delimitacion del Camino previsto en esta Ley, su anchu-
ra vendra constituida por una franja de, al menos, tres metros en los casos en que fuese nece-
saria su recuperacion, y que cuando el Camino discurra por puentes formara parte del mismo el
terreno ocupado por los soportes de la estructura. Adquiriran igualmente naturaleza demanial los
tramos que vayan recuperandose del Camino histérico que estén aln en manos privadas. En tanto
no se recuperen, se constituye una servidumbre piblica para el paso del Camino sobre propiedad
privada de una anchura de tres metros.
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En el Articulo 16, a fin de salvaguardar el Camino, se establece una zona de proteccion
del entorno, compuesta por dos franjas de 30 metros de ancho, contados a partir de los limites
exteriores del mismo, en la que el uso del suelo quedara sometido a la autorizacién de la Conse-
Jeria de Cultura, previo informe preceptivo del Comité Asesor del Camino de Santiago, que dnica-
mente podra otorgarse cuando las actuaciones respondan a las caracteristicas tradicionales de
la zona y respeten los valores del Camino. Como ya se ha argumentado en otros parrafos de este
informe, la delimitacion generalizada de 30 metros a ambos lados del Camino hace insuficiente
la proteccion en muchos de sus tramos, como es el caso de los que se veran afectados por el
actual proyecto de construccion de un poligono industrial-comercial en el Concello de O Pino.
Finalmente, es de mencionar que esta Ley, en su articulo 5, atribuia a la Consejeria de Cultura la
incoacion de los procedimientos de delimitacion y deslinde de los tramos del Camino de Santiago
que habra de ser sometida a informacion pablica por un plazo de dos meses y aprobada median-
te Decreto. Segun la Disposicion Transitoria Primera, en tanto no se apruebe el expediente de deli-
mitacion del Camino, seguiria estando vigente la delimitacion establecida por la Resolucion de la
Direccion General del Patrimonio Histérico y Documental de 12 de noviembre de 1992.

Respecto a las disposiciones de esta Ley de 3/1996, de Proteccion de los Caminos de
Santiago, interesa destacar que no ha sido derogada, aunque, al parecer, la ulterior adopcion de
una serie de disposiciones y medidas emanadas de su espiritu tampoco ha contribuido a su total
cumplimiento. Asi, cabe citar el Decreto 45/2001, de 1 de febrero, (DOG n2 36, 20 de febrero de
2001), por el que se refunden una serie de medidas anteriores a la promulgacion de dicha Ley3
(relativas a albergues, Registro de Entidades de Promocion y Comité Internacional de Expertos),
y que tiene por objeto crear una estructura administrativa para promover el Camino y su conoci-
miento, como la Gerencia de Promocion del Camino (encargada de la direccion y coordinacion de
las actuaciones de la Consejeria competente, tales como la conservacion y las relaciones con los
concellos de Galicia, con otras comunidades autbnomas y ayuntamientos por los que atraviesa el
Camino, con la Administracion central y demas instituciones puablicas y privadas, la delimitacion,
la recuperacion y la rehabilitacion fisica de los diferentes caminos que lo conforman), y la Socie-
dad An6nima de Gestion del Plan Jacobeo, de capital integramente publico y a cargo de la Xunta
de Galicia, que, entre otros cometidos, también debe ocuparse de la conservacion, rehabilitacion
y recuperacion del Camino y del centro de datos del camino en territorio gallego. Actualmente se
trabaja en la conformacion del Comité Internacional de Expertos que aln no se ha establecido de
forma definitiva.

A efectos ilustrativos, reproducimos a continuacion extractos de dos textos que aluden a
la evolucion de la situacion que siguid a la aprobacion de dicha Ley de 3/1996, de Proteccion de
los Caminos de Santiago:

3 - Decreto 344 /1992, do 26 de novembro, polo que se establecen as normas de utilizacion da rede de alber-
gues previstas no Plan Xacobeo; Orde do 30 de marzo de 1993 pola que se fai plblica a rede de albergues do Camifio
de Santiago no ambito territorial da Comunidade Auténoma de Galicia, procedéndose a sUa actualizacion; Decreto 224,/1994,
do 2 de xuno, polo que se crea o Rexistro de Entidades de Promocién do Camifio de Santiago, agas o seu artigo 1; Decre-
to 245/1994, do 23 de xuno, polo que se regula o procedemento para que determinadas actividades e proxectos obte-
fan a declaracion de interese para a promocion do Camifio de Santiago; Decreto 169/1994, do 2 de xuno, polo que se
crea o Comité Internacional de Expertos do Camino de Santiago, agas o seu artigo 1, e o Decreto 325/1996, do 26 de
xullo, polo que se modifica o anterior; Orde do 21 de xaneiro de 1995, pola que se aproba o Regulamento de funciona-
mento e réxime interior do Comité Internacional de Expertos do Camino de Santiago.
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En el primero de ellos (“O Camino de Santiago como Patrimonio Cultural”. Meibel Domin-
guez. Arquitecta. Direccion Xeral de Patrimonio Cultural, Xunta de Galicia. En: Observatorio INTE-
REA Visual 04, enero 2005), se explica que, tras la delimitacion de la ruta principal del Camino de
Santiago en Galicia (Camino Francés) como Bien de Interés Cultural con categoria de Territorio His-
t6rico, en 1992, la aprobacion de la Ley de proteccion de los Caminos de Santiago de 1996 a la
que acabamos de referirnos, tenia por objeto delimitar y regular su conservacion, uso y diferentes
niveles de proteccion. Corresponde a la Direccion General del Patrimonio Cultural de la Xunta de
Galicia la labor de control de las actuaciones, conservacion, rehabilitacion y recuperacion, asi como
la elaboracién de los principios juridicos para su proteccion y el informe de aprobacién de los pla-
nes, proyectos de ordenacion y expedientes que le afecten. Igualmente le corresponde, con el ase-
soramiento de la Comisién de Patrimonio Histérico de la Ciudad y el Camino de Santiago, la deli-
mitacion de la zona de influencia. Respecto a ésta, la autora del texto expone que:

“Cando se procedeu & delimitacion da zona de influencia do Camino francés incluironse os territo-
rios completos das parroquias polas que discorria, xa que o caminante se desviaba da pro-
pia traza, definindo itinerarios particulares, para ver unha aldea, acadar unha sombra ou se
mergullar en calquera fraga dese amplo territorio. Parecia evidente que ainda que o Camino
fose unha verea, o seu longo non se debia limitar aos tres metros que dispon a traza na sda
seccién transversal; senén nesa outra influencia mais ampla, que abrangue o territorio que
perciben os sentidos (0 que se ve, 0 que se escoita, o que se ule, o que se... presinte). Tamén
resulta obvio que non se pode aplicar a mesma normativa ao territorio do contorno inmediato
da traza do Camino, que naquel que se sitta na lina do horizonte visual, por mais que non
dependa so6 dun criterio de distancia; concibido ademais coma un sistema no que se inte-
gran ndcleos urbanos e rurais.

Na analise da delimitacion proponiase como instrumento urbanistico de aplicacion para este ambi-
to, un Plan especial de proteccion que se incorporase aos Plans xerais de ordenacion ou fose
de aplicacion directa naqueles municipios que carecesen desta figura de planeamento. O tra-
tamento urbanistico debia garantir a proteccion dos valores que postie o Camino de cara a
un desenvolvemento harmoénico das areas afectadas. En defecto deste texto normativo, que
segundo a LPCG tenen a obriga de redactar os concellos afectados, elabéranse unhas ins-
truciéns ou normas que regulan usos, tipos de obras, condicions xerais tipoloxicas e de volu-
me ou condiciéns de harmonizacién nos distintos tipos de solo. En coherencia coas indica-
cions da citada LPCG para as actuacions en sitios ou territorios histéricos, a Lei 9/2002 de
ordenacion urbanistica e proteccion do medio rural de Galicia, establece o cumprimento das
condiciéns para que as novas edificacions se identifiquen coas caracteristicas propias dos
ndcleos rurais, encaminadas a consolidar a trama rural existente, a manter as condicions
ambientais do nucleo, a morfoloxia do asentamento e a tipoloxia das edificaciéns do lugar.

As intervencions sobre o patrimonio cultural estan condicionadas pola esixencia de conciliar a pro-
teccion e a revalorizacion dos bens que o componen coa necesidade de introducir novos ele-
mentos ao tratarse dunha realidade viva suxeita a inexorable lei da transformacién. No caso
do Camino é especialmente complexo cautelar as intervenciéns nun ben desta categoria e
diversidade, aunando esta necesidade de evolucion demandada polos que nel residen coa
proteccién dos valores tradicionais que os que o percorren tratan de reconecer. Os seus valo-
res historicos, artisticos ou culturais, non impiden que as sdas xentes renuncien a conside-
racién de que habitan sobre organismos vivos, véndose a sta liberdade de actuacién por
veces limitada pola obriga de preservar esa tradicion”.

27



28

bitécora jacobea

El segundo texto que traemos a colacion (Xunta de Galicia. Vicepresidencia. Novas. séba-
do 10/06,/2006) recoge las declaraciones realizadas en esos dias por el Vicepresidente de la
Xunta, Quintana, en Barcelona sobre las
“medidas de promocién e proteccion do Camino” en las que, segln expresd, “traballa a Con-

selleria de Innovacion”. Ademas, “Quintana fixo especial fincapé no traballo que esta a
levar a Xunta de Galiza “para iniciar a delimitacion oficial de todos os trazados” do Cami-
no, unha labor pendente ata o de agora “que resulta decisivo para a sta proteccioén”; e
por iso fixo fincapé en que é “inaprazable” a sta delimitacién. Segundo explicou Quin-
tana en rolda de prensa en Barcelona, € preciso “facer compatible o desenvolvemento
urbanistico e do territorio coa protecciéon do Camino”. “O Camino non pode perder sem-
pre”, apostillou o vicepresidente, sinalando que “non se pode promocionar € ao mesmo
tempo minusvaloralo”. Por iso asegurou que para que o Camino sexa un “recurso efi-
caz” é preciso “coidalo con eficacia”, para o que toda a promocion e difusién “pasara
pola protecciéon do Camino”.

6.- El deber de informar a la UNESCO cuando existan factores que puedan afectar a la
conservacion del valor universal excepcional de un bien inscrito en la Lista del Patrimonio
Mundial.

Segln establecen dichas Directrices para la Aplicacion de la Convencién del Patrimo-
nio Mundial, los Estados Parte presentaran, antes del 1 de febrero de cada ano, informes espe-
cificos y estudios de impacto siempre que se produzcan circunstancias excepcionales o se
emprendan obras que pudieran tener consecuencias en el estado de conservacion del bien.
Se recomienda que los Estados Parte cooperen con los organismos consultivos y se les invi-
ta a que informen al Comité de Patrimonio Mundial, a través de su Secretaria, de sus propo-
sitos de iniciar o autorizar, en una zona protegida por la Convencion, obras de restauracion
considerables o nuevas construcciones que pudieran modificar el valor universal excepcional
del bien. En tal caso la notificacion se deberéa efectuar lo antes posible (por ejemplo, antes de
la redaccion de los documentos basicos de proyectos especificos) y antes de que se tomen
decisiones dificilmente reversibles, a fin de que el Comité pueda participar en la busqueda de
soluciones adecuadas para garantizar la plena conservacion del valor universal excepcional
del bien”.

Tanto en el momento de la presentacion oficial del Expediente del Camino de Santiago ante
la UNESCO, en 1992, como el 11 de diciembre de 1993, fecha de su inscripcion en la Lista del
Patrimonio Mundial, el area afectada por el referido proyecto tenia la calificacion de suelo ristico
no urbanizable. No consta que la Xunta de Galicia haya informado y consultado a la UNESCO, a
través de los cauces competencialmente adecuados, respecto al cambio de calificacion del suelo
introducido por la aprobacion, el 30 de junio de 2003, del Plan General de Ordenacién Urbana
(PXOU) del Concello de O Pino. Tampoco consta que lo haya hecho sobre el proposito de llevar a
cabo el proyecto de construccion del “Plan Parcial para el sector de suelo urbanizable con uso
industrial-comercial PP-1"en el area afectada en el mismo concello por la inclusion del Camino de
Santiago en el Patrimonio Mundial, que, no obstante, ha sido autorizado por la Direccion General
de Patrimonio Cultural de la Xunta de Galicia el 29 de marzo de 2007.
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Consideraciones finales de caracter general.

— El trazado histérico del Camino de Santiago, con sus diversos ramales conocidos y docu-
mentados, debe mantenerse sin elementos que lo interrumpan o alteren espacialmente, por ser
el trazado del Camino en si mismo parte sustantiva de un bien declarado Patrimonio Mundial y
nexo de union de los diversos elementos que lo integran4.

— EI Camino de Santiago es un camino de peregrinacion en el que los factores sensoria-
les, animicos o espirituales son de gran trascendencia tanto si el itinerario se realiza desde un
aspecto estrictamente religioso como desde el cultural, turistico, deportivo o ecolbgico, razones
por las que las intervenciones en el Camino, 0 en su entorno natural, pueden afectar negativa-
mente a estos factores.

— Por tanto, debe ser conservado sin modificaciones o alteraciones de sus condiciones
fisicas, ambientales y emocionales por cualquier obra o construccion que pueda afectar negati-
vamente a la conservacion de su autenticidad e integridad, su paisaje circundante, su caracter y
atmosfera tradicional y sus perspectivas visuales.

— Para la proteccion efectiva de las caracteristicas naturales, paisajisticas y ambientales
del entorno del Camino de Santiago, (por delimitacion insuficiente) deberian aplicarse los criterios
senalados por la Ley del Patrimonio Histérico Espanol, la Convencion del Patrimonio Mundial y la
doctrina de la UNESCO para la conservacion del Patrimonio Cultural en el medio natural.

— Los Estados miembros de la Convencion del Patrimonio Mundial, como es el caso de las
autoridades espanolas que forman parte del mismo, tienen la obligacion de informar al Comité del
Patrimonio Mundial sobre las disposiciones, los proyectos y las obras que puedan afectar sus-
tantivamente a los Bienes inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial y a su entorno.

Recomendaciones especificas.

Por Ias razones explicitadas en los diversos apartados de este informe, se estima que:

Debe evitarse el grave impacto negativo que el actual proyecto de construir un poligono
industrial-comercial en el Concello de O Pino supondréa en el Camino de Santiago no sélo en su
trazado histérico propiamente dicho (al que se ha hecho referencia en este informe con la deno-
minacion de central), que debe ser conservado como testimonio histérico y arqueoldgico, sino tam-
bién en el actualmente senalizado y utilizado (referenciado mas arriba como alternativo).

Es evidente que la construccion del poligono industrial en la zona propuesta afectara tam-
bién de forma sustancial y negativa al caracter y a los valores paisajisticos y ambientales del Cami-

no de Santiago.

Por tanto:

4Estudios Integrais do Territorio), citados en este informe.




30

bitécora jacobea

Para evitar danar la integridad y autenticidad del Camino de Santiago en el Concello de O
Pino deberan ser excluidos del trazado y de la zona de influencia de su entorno tanto las obras de
infraestructura como los movimientos de tierras, el cambio de niveles, la deforestacion indiscri-
minada en lugar de su sustitucion gradual y progresiva por especies autéctonas, las construccio-
nes, los usos, o la insercién de otros elementos que supongan la destruccién o alteracion del tra-
zado fisico del Camino y de su paisaje tradicional, tanto en lo relativo a sus perspectivas visuales
como a sus valores ambientales caracteristicos.

Para ello, se hace necesario desarrollar la proteccién del paisaje asociado al Camino, con
sus valores tangibles e intangibles, mediante la ampliacion y determinacion, en cada tramo, de la
dimensién correcta del area del entorno protegido. Y ello, no sblo rescatando la vegetacion autoc-
tona en un area de 30 m. lineales a cada lado del camino y acordando un retranqueo de 15 metros
de las edificaciones que se proyectan —lo cual puede ser claramente insuficiente si dichas cons-
trucciones y los servicios invaden material o funcionalmente el campo animico y sensorial (visual,
aclstico, etc.), el ambiente y la atmoésfera tradicional del Camino-, sino respetando la ambienta-
cion historica del trazado y la tradicional relacion sensitiva y espiritual de los peregrinos con el pai-
Ssaje circundante.

La delimitacion practica de la zona de influencia del entorno a proteger del Camino de San-
tiago en el area del Concello de O Pino afectada por el proyecto al que se refiere este informe, debe
hacerse tramo a tramo, estudiando las distintas caracteristicas topograficas y morfolégicas que ofre-
cen los diferentes puntos de su recorrido, en funcion de los valores paisajisticos y adaptandose a
las exigencias visuales, acdsticas y ambientales propias del Camino en cada uno de ellos.

Dadas las caracteristicas y la envergadura de las actuaciones que contempla el actual pro-
yecto, la zona de proteccion del entorno del Camino deberia ser, en todo caso, lo suficientemen-
te extensa para permitir su total aislamiento y proteccién de cualquier agresion visual, animica,

sensorial o funcional ajena a su significado tradicional y especifico como ruta de peregrinacion.

Madrid, 2 de julio de 2007.

La Presidenta del Comité Espanol de ICOMOS

Fdo: Maria Rosa Suarez-Inclan Ducassi





